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1. Einleitung

1.1 Grundlage des Evaluationsplans

Der vorliegende Evaluationsplan fir das Interreg A-Programm Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein in der Forderperiode 2014-2020 nimmt Bezug auf Bestimmungen der Verordnung
1303/2013 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen Uber den Europdaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohéasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.

Das Erstellen eines Evaluationsplanes wird in Art. 114 der sogenannten Allgemeinen Ver-
ordnung 1303/2013 als Aufgabe der Verwaltungsbehérde gefuhrt. Der Plan muss spatestens
ein Jahr nach Genehmigung des Programmes dem Begleitausschuss vorgelegt werden. Das
Interreg A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ist durch Beschluss Nr. C(2014)9948
der EU-Kommission vom 15.12.2014 genehmigt worden.

Daruiber hinaus beruft sich dieser Evaluationsplan auf Art. 50 (Durchfiihrungsberichte), Art.
51 (Jahrliche Uberpriifungssitzung), Art. 52 (Fortschrittsbericht), Art. 54 (Allgemeine Bestim-
mungen zur Bewertung), Art. 55 (Ex-ante-Bewertung), Art. 56 (Bewertungen wahrend des
Programmplanungszeitraumes), Art. 57 (Ex-post-Bewertung), Art. 110 Absatz 2 Buchstabe ¢
(Prifung und Genehmigung durch den Begleitausschuss) und Art. 116 (Kommunikationsstra-
tegie) der Verordnung 1303/2013.

Der Lenkungsausschuss hat dem Evaluationsplan in seiner 4. Sitzung am 09./10.11.2015
zugestimmt, der Begleitausschuss hat den Bewertungsplan am 03.05.2016 genehmigt.

! Dokument verflgbar unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=de.
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1.2 Zweck und Ziel der Evaluationen

In Artikel 54 der Allgemeinen Verordnung 1303/2013 wird als Zweck der Programmbewer-
tungen beschrieben: ,Bewertungen werden zur Verbesserung der Qualitdt der Gestaltung
und Umsetzung von Programmen sowie zur Bewertung ihrer Wirksamkeit, ihrer Effizienz und
ihrer Auswirkungen vorgenommen.*

Die Européische Kommission hat zudem zwei Leitlinienpapiere® zur Konzeption und Erstel-
lung von Evaluationsplanen verdffentlicht. Diese Dokumente halten als Ziele eines Evaluati-
onsplans fest:

— Sicherstellung qualitativ hochwertiger Bewertungen sowie die effektive Nutzung der Er-
gebnisse durch die Verwaltungsbehorde;

— Ermdglichung von Wissenstransfer geeigneter Praktiken und Strategien in unterschiedli-
chen Politikfeldern;

— Beitrag zur Konzeption und Umsetzung weiterer Programmeziele in der Zukunft.

Um diese Ziele umsetzen zu kdnnen sollte der Evaluationsplan ein spezifisches Spektrum an
Aufgaben wahrnehmen:

— Verbesserung der Qualitat von Evaluationen mittels angemessener Planung sowie der
Identifizierung und Erhebung notwendiger und aussagekraftiger Daten;

— Ermdglichung von Programmentscheidungen auf Basis von Evaluationsergebnissen;

— Setzung eines geeigneten Rahmens fir die Planung von Wirkungsmessungen;

— Eingang der Evaluationsergebnisse in die periodischen Durchfiihrungs- und Fortschritts-
berichte;

— Ermdglichung einer gegenseitigen Nutzbarmachung bzw. Synthese der programmseiti-
gen- sowie kommissionsgeleiteten Evaluationsergebnisse;

— Sicherstellung von angemessenen Ressourcen fir die Durchfiihrung und Koordination
der geplanten Evaluationen.

Die konkrete Ausgestaltung des Evaluationsplanes ist den Programmen weitgehend freige-
stellt. Damit wird an dieser Stelle die Mdglichkeit und Chance verbunden, die Spezifika des
Interreg-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein zu beriicksichtigen. In Hinblick auf die
Unionsstrategie 2020 fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum stehen dabei
insbesondere auch die Querschnittsziele im Fokus.

2 “Guidance Document on Monitoring and Evaluation, Concepts and Recommendations”

http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations-guidance-documents/2013/the-
programming-period-2014-2020-guidance-document-on-monitoring-and-evaluation-european-regional-
development-fund-and-cohesion-fund, sowie

“Guidance Document on Evaluation Plans”
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/Evaluation_plan_guidance_en.pdf.
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2. Evaluationskonzept

Dieser Evaluationsplan ist als indikativ zu verstehen, da im Laufe der Férderperiode mdég-
lichst flexibel auf Entwicklungen reagiert werden soll. Daher soll dieser Plan stetig Uberprift
und bei Bedarf aktualisiert oder angepasst werden, um etwaigen Bedarfen angemessen zu
begegnen. Solche Anderungen bedurfen der Priifung und Genehmigung durch den Begleit-
ausschuss, Art. 110 Absatz 2 Buchstabe ¢ der VO 1303/2013.

Das Evaluationskonzept von Interreg Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein verfolgt - in Ergan-
zung zu den vorangehend angefiihrten Zielen eines Bewertungsplanes - die Motivation einer
mdglichst effizienten, zielorientierten und an die Programmbedurfnisse angepassten Evalua-
tionsstrategie. Insofern sollen bereits bestehende EvaluationsmalRnahmen, welche die All-
gemeine Verordnung 1303/2013 festsetzt, sinnvoll mit eigens konzeptionierten, programm-
spezifischen BewertungsmalRnahmen erganzt werden, sodass insgesamt ein integriertes,
abgestimmtes und umfassendes Konzept gebildet wird.

Folgend soll eine kurze Beschreibung der jeweiligen, durch die VO 1303/2013 vorgesehenen
Berichts- und BewertungsmaflRnahmen einen Uberblick dartiber geben, auf welcher Basis die
ABH-spezifischen Evaluationen aufbauen werden.?

Durchfuhrungsberichte ‘ 1303/2013, Art. 50 ‘ Jahrlich bzw. 2017, 2019 und 2023 erweitert.

Von 2016 bis 2023 wird ein Bericht zum vorausgegangenen Haushaltsjahr mit den wichtigsten Infor-
mationen zur Durchfuhrung des Programms (Finanzdaten, Indikatoren, quantifizierte Zielwerte, Etap-
penziele). In den Jahren 2017, 2019 und 2023 (Abschlussbericht) erhéhen sich die inhaltlichen Anfor-
derungen an die jeweiligen Berichte.

Uberprifung der

Kommunikationsstrategie 1303/2013, Art. 116 (3)

Jahrlich

Der Begleitausschuss wird einmal jahrlich Uber die Fortschritte bei der Umsetzung der Kommunikati-
onsstrategie informiert.

Fortschrittsbericht ‘ 1303/2013, Art. 52 ‘ 2017 und 2019

In den Jahren 2017 und 2019 wird der Fortschrittsbericht Gber die Umsetzung der Partnerschaftsver-
einbarung (Programmebene) eingereicht.

Uberpriifungssitzung der
KOM

Die Uberprufungssitzung des Programms mit der Kommission dient der Leistungstberprifung des
Programms auf Basis der Gibermittelten Berichte. Eine Reduzierung des jahrlichen Turnus auf die Jah-
re 2017 und 2019 ist in Absprache mit der Kommission mdglich.

1303/2013, Art. 51 Jahrlich oder 2017 / 2019

® Nicht beriicksichtigt ist die Ex-ante-Evaluation, welche bereits 2014 abgeschlossen wurde.
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Bewertung des

. 1303/2013, Art. 21
Leistungsrahmens

Uberprufung 2019, Endziel 2023

Der Leistungsrahmen des Programms wird 2019 durch die Kommission tberprift. Dabei werden fir
die Prioritaten jeweils die Etappenziele abgefragt.

Bewertungsbericht ‘ 1303/2013, Art. 114 (2) ’ 2022

Der Bewertungsbericht fasst die Ergebnisse samtlicher Evaluationen innerhalb der Programmlaufzeit
zusammen und adressiert die hiermit verkntipften Ablaufe kritisch.

Ex-Post-Bewertung ‘ 1303/2013, Art. 57 Spéatestens 2024

Die Ex-Post-Bewertung wird seitens der Kommission durchgefuhrt und fokussiert insbesondere Wirk-
samkeit und Effizienz.

Diese vielschichtigen Berichts- und BewertungsmalBnahmen sollen mit Blick auf die pro-
grammspezifischen Besonderheiten sinnvoll ergénzt werden. Neben der sachlichen Ausrich-
tung stellte bei deren Konzeption auch die zeitliche Einreihung einen wichtigen Faktor dar.
Das Konzept unterscheidet dabei zwei unterschiedliche Perspektiven der Bewertung:

— die Evaluation auf Projektebene zur Sicherstellung eines moglichst reibungslosen und
effektiven Austauschs zwischen den Programmbehérden und den Beglnstigten im Pro-
grammgebiet und Bewertung des Projektfortschrittes; sowie

— die Evaluation auf Programmebene zur Sicherstellung einer kritischen Auseinanderset-
zung wahrend und nach der Programmlaufzeit vor dem Hintergrund von Wirksamkeit und
Effizienz.

Projektbezogene Jedes geforderte Projekt soll wahrend seiner jeweiligen Laufzeit
Evaluationen — in Erganzung zu bestehenden Bewertungsmechanismen wie
(Stetig) den Zwischen- und Abschlussberichten — Gegenstand einer

Halbzeit- sowie einer abschlieRenden Evaluation sein.

Diese intern durchgefuhrten Maflnahmen sollen einerseits etwa-
ige thematische Probleme und Herausforderungen im Projektab-
lauf identifizieren sowie insbesondere das Zusammenwirken und
die Kommunikation zwischen den Projektverantwortlichen und
den Programmbehérden bewerten.

Weiterhin werden die Outputindikatoren der Vorhaben in Hin-
sicht auf deren Beitrag zu den spezifischen Zielen des Pro-
gramms gemessen und deren Fortschritt bewertet (siehe hierzu
den Anhang: Outputindikatoren der Projekte).

Die Datenerhebung erfolgt z.B. in Form von Interviews und /
oder Fragebdgen sowie des Monitorings.
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Zwischenevaluation
(ab Ill. Quartal 2018)

Erhebung und Auswertung verschiedener Daten:

— Quantitativ. Programmdaten, Finanzdaten, Output- und Er-
gebnisindikatoren

— Qualitativ: Wie ist die Leistung des Programms in Relation
zur Entwicklung bzw. der Lage im Programmgebiet zu be-
werten?

— Fokus auf Wirksamkeit, Effizienz und Effekte des Programms
auf das Programmgebiet zum Zeitpunkt der Evaluation

Die Zwischenevaluation soll zur ,Halbzeit* des Forderzeitraumes
daruber Auskunft geben, inwiefern erweiterter Steuerungsbedarf
auf der Programmeseite besteht.

Ebenso werden hierbei die spezifischen Ziele (SZ) des Pro-
gramms nach Prioritatsachsen (PA) getrennt anhand der jeweili-
gen Kennzahlen udberpruft. Der Umsetzungsstand lasst sich
hierbei anhand der Ergebnisindikatoren bemessen.

Eine mogliche Strategie dieser Wirkungsevaluierung gestaltet
sich wie folgt:

PA 1: Wettbewerbsfahigkeit, Innovation, Beschaftigung und Bildung

— SZ 1: Erweiterung der programmspezifischen Forschungskapazitaten im
Programmgebiet
Wurde zur Erhéhung des Anteils grenziiberschreitend aktiver Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Universitdten und Hochschulen im
Programmgebiet beigetragen?

— SZ 2: Steigerung der Forschungs- und Innovationsfahigkeit im Programm-
gebiet
Wurde zur Erhdhung des Volumens von FUE-Ausgaben von Unternehmen
im Programmgebiet beigetragen?

SZ 3: Verbesserung des Fachkrafteangebots im Programmgebiet
—  Wurde zur Erhdhung der Zahl der Fachkrafte (akademisch und beruflich
Qualifizierte) im Programmgebiet beigetragen?

PA 2: Umwelt, Energie und Verkehr

— SZ 4: Steigerung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer
Energien in der offentlichen Infrastruktur, einschlieRlich o6ffentlicher Ge-
b&aude, und im Wohnungssektor
Wurde zur Reduktion der CO2-Emissionen im Programmgebiet beigetra-
gen?

— SZ 5: Steigerung der Attraktivitdt des gemeinsamen Natur- und Kulturer-
bes
Wurde zur Erhdhung der Zahl der Besucher des Natur- und kulturellen Er-
bes im Programmgebiet beigetragen?
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— SZ 6: Erhaltung bzw. Verbesserung der Biodiversitat im Programmgebiet
Wurde zur Flache der Habitate, die dem Erhalt und der Verbesserung der
Biodiversitat dienen, beigetragen?

— SZ 7: Verringerung der (klimaschadlichen) Luftverschmutzung
Wurde zur Reduktion der Feinstaubimmissionen im Programmgebiet bei-
getragen?

PA 3: Verwaltungszusammenarbeit und birgerschaftliches Engagement

— SZ 8: Verbesserung der institutionellen Zusammenarbeit im Programmge-
biet
Wurde zur Qualitatsverbesserung der institutionellen Zusammenarbeit in
der Grenzregion beigetragen?

— SZ 9: Steigerung des grenziiberschreitenden biirgerschaftlichen Engage-
ments
Wurde zur Steigerung des grenziberschreitenden Engagements der Be-
volkerung beigetragen?

Die Datenerhebung erfolgt durch das Monitoring und eine Aus-
wertung der bereits abgeschlossenen und ausgewerteten vorha-
benbezogenen Evaluationen.

Abschlussevaluation

(bis Ende
2022)

IV. Quartal

Erhebung und Auswertung verschiedener Daten:

— Quantitativ: Programmdaten, Finanzdaten, Output- und Er-
gebnisindikatoren

— Qualitativ: Wie ist die Leistung des Programms relativ zur
Situation im Programmgebiet zu bewerten?

— Fokus auf Wirksamkeit, Effizienz und Effekte des Programms
auf das Programmgebiet zum Zeitpunkt der Evaluation

Die Abschlussevaluation zum Ende des Foérderzeitraumes soll
einerseits dartiber Auskunft geben, inwiefern etwaiger, aus der
Zwischenevaluation erkannter Handlungsbedarf umgesetzt wer-
den konnte und andererseits in Hinblick auf den letzten Durch-
fuhrungsbericht 2023 eine umfassende Bewertung der Pro-
grammlaufzeit liefern.

Die Datenerhebung erfolgt Uber das Monitoring und eine Aus-
wertung der bereits abgeschlossenen und ausgewerteten vorha-
benbezogenen Evaluationen.

Uber die Erkenntnisse aus den jeweiligen Evaluationen werden der Lenkungs- und der Be-
gleitausschuss des Programms von der Verwaltungsbehérde bzw. in ihrem Auftrag vom
Gemeinsamen Sekretariat informiert. Auf diese Weise sollen die Schlussfolgerungen der
Evaluationen in die weitere Umsetzung des Programms einflie3en.



2.1 Notwendige Voraussetzungen und Vorkehrungen

Die fur die Umsetzung der dargestellten EvaluationsmafRnahmen notwendigen Vorkehrungen
beziehen sich primar auf deren Einplanung in den Programmablauf. Hierfir werden die Ar-
beitsablaufe und Prozesse um die entsprechenden Bewertungen erweitert sowie die perso-
nellen Verantwortlichkeiten definiert.

Vorkehrungen in Hinsicht auf die Datengrundlage fokussieren auf die Entwicklung und Er-
probung des Erhebungskonzeptes — sowohl methodisch, konzeptionell-inhaltlich als auch
technisch — auf Seiten der Beglnstigten im Sinne der stetigen, projektbezogenen Evaluatio-
nen, da quantitative Daten durch das stetige Monitoring und Berichtswesen bereits in ausrei-
chendem Mal3e erfasst werden.

2.2 Anforderungen an Datenformate

Das bestehende Monitoring liefert quantitative Daten in einem fiir die Auswertung geeigneten
Format. Es stehen sowohl in Hinsicht auf das programmspezifische Indikatorenspektrum als
auch auf die geografische und thematische Verortung der Projekte Informationen zur Verfi-
gung, welche sich fir eine an das Programmgebiet angepasste Auswertung hervorragend
eignen.

Die projektbezogene Evaluation basiert zu einem Teil auf einer qualitativen Datengrundlage.
Die noch ausstehende Ausarbeitung eines geeigneten Erhebungsinstrumentes - wie etwa
einem Interview oder Fragebogens - muss insbesondere die schriftliche Festhaltung dieses
qualitativen Datensatzes bertcksichtigen.

2.3 Zustandigkeiten und Koordination

Begleitausschuss

Der Begleitausschuss genehmigt den Bewertungsplan und Anderungen/Aktualisierungen am
Bewertungsplan. Er begleitet die Planung und Durchfihrung von Monitoring und Evaluatio-
nen im Programm sowie das entsprechende Follow-Up. Gemal3 den EU-Verordnungen prift
und genehmigt er die Durchfiihrungsberichte und tberwacht den Programmfortschritt sowie
den Fortschritt der Kommunikationsstrategie.

Verwaltungsbehérde und Gemeinsames Sekretariat

Die Koordination der einzelnen BewertungsmaRnahmen sowie die Uberwachung des Fort-
schritts des Evaluationsplanes obliegen der Verwaltungsbehorde. Sie besteht aus dem Lei-
ter, dessen Stellvertreter und einem Mitarbeiter. Insbesondere der Mitarbeiter der Verwal-
tungsbehorde nimmt die Aufgaben des Berichtswesens und damit auch der Evaluationen im
Programm wabhr.

Die Erhebung bzw. die Bereitstellung der Daten erfolgt durch die Verwaltungsbehdrde mit
Unterstitzung durch das Gemeinsame Sekretariat. Hier stehen neben zwei Mitarbeiterinnen



aus der Antragsprufung noch zwei Abrechner und zwei Assistenzkrafte mit je einer halben
Stelle zur Verfuigung.

Die Verwaltungsbehdrde und das Gemeinsame Sekretariat stehen allein schon durch ihre
raumliche Nahe in einem direkten und steten Austausch Uber Planung, Durchfihrung und
Auswertung der einzelnen Evaluationen.

Mit Rlcksicht auf die knappe finanzielle Ausstattung des Programms in der Technischen
Hilfe und die starke Auslastung dieser Mittel soll die Auswertung der Daten intern erfolgen,
wobei das Gebot der funktionalen Unabhangigkeit beachtet werden wird. Hierzu heifdt es in
Artikel 54 Absatz 3 VO 1303/2013: ,Die Bewertungen werden von internen oder externen
Experten vorgenommen, die von den fiir die Programmdurchfihrung zustandigen Behorden
funktional unabhéngig sind.”.

2.4 Indikatives Budget fur die Durchfihrung der Evaluationen

Aus Grunden der Kosteneffizienz sollen die Bewertungsmafl3nahmen ausschlief3lich intern
durchgefuhrt werden. Unter Umstanden entstehende Kosten fur die intern durchgefihrte
Evaluation (bspw. Aufwendungen fur technische Hilfestellungen in der Datenerhebung und —
Analyse) sollten die Summe von 10 000,-€ nicht Gberschreiten.

2.5 Kommunikation

Dieser Evaluationsplan sowie die Ergebnisse der Evaluationen werden gemal Artikel 54
Absatz 4 VO 1303/2013 offentlich zur Verfliigung gestellt werden. Die so entstandenen Be-
richte werden auf der Programmwebsite www.interreg.orq verdffentlicht und Uber den
Newsletter angekindigt.

Begtinstigte werden Uber das Evaluationskonzept im Verlauf der Antragstellung informiert
und durch die Programmwebsite sowie den dort zum Abonnement angebotenen Newsletter
auf dem Laufenden gehalten.



http://www.interreg.org/

3. Zeitplan und Liste der Evaluationen

Periodische Berichte

Ubergeordneter Berichts- und
Evaluationskontext

2014

Ex-Ante-Evaluation
(abgeschlossen)

2015

Entwicklung Bewertungsplan

2016 —Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)

—Durchfuhrungsbericht (jahrlich)

—Uberpriifung der Kommunikationsstrategie
(jahrlich)

2017 —Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)
—Uberpriifung der Kommunikationsstrategie
(jahrlich)

— Erweiterter Durchfiihrungsbericht
— Fortschrittsbericht
— Uberpriifungssitzung mit KOM

2018 — Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)

—Durchfuhrungsbericht (jahrlich)

— Uberpriifung der Kommunikationsstrategie
(jahrlich)

Zwischenevaluation (ABH)

2019 — Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)
—Uberpriifung der Kommunikationsstrategie
(jahrlich)

— Erweiterter Durchfiihrungsbericht
— Fortschrittsbericht
— Uberpriifungssitzung mit KOM

Uberpriifung Leistungsrahmen

2020 —Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)

—Durchfuhrungsbericht (jahrlich)

— Uberpriifung der Kommunikationsstrategie
(jahrlich)

2021 — Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)

—Durchfuhrungsbericht (jahrlich)

— Uberpriifung der Kommunikationsstrategie
(jahrlich)

2022 — Projektbezogene Evaluationen (ABH, stetig)
— Durchfuhrungsbericht (jahrlich)

lich)

—Uberpriifung der Kommunikationsstrategie (jahr-

Abschlussevaluation und
Bewertungsbericht

2023 Letzter Durchfiihrungsbericht

Endziel Leistungsrahmen

2024
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Ex-Post-Bewertung
(spatestens)



Anhang: Outputindikatoren der Projekte

Spezifische Ziele (Sz)

\ Outputindikatoren der Projekte

Prioritdtsachse 1: Wettbhewerbsfahigkeit, Innovation, Beschaftigung und Bildung

SZ 1: Erweiterung der grenziberschrei-
tenden Forschungskapazitaten im Pro-
grammgebiet

Zahl der grenziiberschreitend aktiven Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler im Projekt

Zahl unterstitzter Forschungskooperationen

Zahl der Forschungseinrichtungen, die an grenzibergreifen-
den, transnationalen oder interregionalen Forschungsvorha-
ben teilnehmen

SZ 2: Steigerung der Forschungs- und
Innovationsfahigkeit im Programmgebiet

Zahl der geforderten Cluster- und Netzwerkstrukturen

Zahl neuer oder verbesserter Produkte und Verfahren auf-
grund des unterstiitzten Projektes

Zahl der Unternehmen, die an grenzibergreifenden, transna-
tionalen oder interregionalen Forschungsvorhaben teilneh-
men

SZ 3: Verbesserung des Fachkrafteange-
botes im Programmgebiet

Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen lokalen Beschéfti-
gungsinitiativen oder Weiterbildungsmaf3nahmen

Zahl der Teilnehmer an Projekten zur Férderung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern, der Chancengleichheit und
der sozialen Inklusion Uber Grenzen hinweg

Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und Weiterbil-
dungsprogrammen zur grenziberschreitenden Férderung von
Jugendbeschéftigung, Bildungsangeboten und Berufs- und
Hochschulbildung

Prioritdtsachse 2: Umwelt, Energie und Verkehr

SZ 4: Steigerung der Energieeffizienz und
der Nutzung erneuerbarer Energien in der
offentlichen Infrastruktur, einschliefRlich
offentlicher Gebaude, und im Wohnungs-
sektor

Geschatzter jahrlicher Rickgang der Treibhausgasemissio-
nen (in Tonnen CO2-Aquivalenten)

Zahl der Kooperationen, die verbesserte Umweltbedingungen
zur Folge haben

Zahl gemeinsam erarbeiteter Strategien im Bereich Energieef-
fizienz und Erneuerbare Energien

SZ 5: Steigerung der Attraktivitat des ge-
meinsamen Natur- und Kulturerbes

Zahl neuer Produkte zur Steigerung der Attraktivitat des ge-
meinsamen Natur- und Kulturerbes
Zahl unterstitzter Natur- und Kulturerbe-Einrichtungen

SZ 6: Erhalt bzw. Verbesserung der Bio-
diversitat im Programmgebiet

Flache der Habitate, die fir Zwecke eines besseren Erhal-
tungszustandes unterstiitzt werden

Zahl der umgesetzten Kooperationsprojekte, die dem Erhalt
der Biodiversitat dienen

SZ 7: Verringerung der Luftverschmut-
zung, einschlie3lich der klimaschéadlichen
Luftverschmutzung

Geschétzter jahrlicher Ruckgang der Treibhausgasemissio-
nen (in Tonnen CO2-Aquivalenten)

Zahl der Kooperationen, die verbesserte Umweltbedingungen
zur Folge haben

Prioritdtsachse 3: Verwaltungszusammenarbeit und burgerschaftliches Engagement

SZ 8: Verbesserung der institutionellen
Zusammenarbeit im Programmgebiet

Zabhl institutioneller Kooperationen

SZ 9: Steigerung des grenzuberschreiten-
den birgerschaftlichen Engagements

Zahl der Teilnehmenden an Veranstaltungen zur Steigerung
des birgerschaftlichen Engagements

Zahl der im Rahmen des Kleinprojektefonds beteiligten Part-
ner
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Wir férdern Europa.

www.interreg.org

Confédération suisse
Confederazione Svizzera i};g

Confederaziun svizra

Schweizerische Eidgenossenschaft "a ﬁ

EUROPAISCHE UNION
Europaischer Fonds far
regionale Entwicklung
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