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Vorbemerkung

Auf Basis des Entwurfs des Kooperationsprogramms Interreg Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein 2021-2027 vom 05.10.2020 wurde der Umweltbericht zum Koopera-
tionsprogramm erstellt. Zusammen mit dem Entwurf des Kooperationsprogramms wurde der Entwurf des Umweltberichts nach Artikel 6 der Richtlinie 2001/42/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie) den
zustandigen Behorden zur Stellungnahme zugeleitet als auch zur Beteiligung der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Die Beteiligung der Behérden fand vom 7. Dezember 2020 bis zum 13. Januar 2021 statt. Ihnen wurde der Entwurf des Kooperationsprogramms zusammen mit
dem Entwurf des Umweltberichts per E-Mail von der Programmverwaltungsstelle zugesandt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung fand ebenfalls vom 07. Dezember 2020 bis zum 13. Januar 2021 statt. Der Entwurf des Kooperationsprogramms zusammen mit dem
Entwurf des Umweltberichts konnten von der Website von Interreg ABH heruntergeladen werden.

In nachfolgender Tabelle sind die Kommentare zum Entwurf des Umweltberichts sowie die jeweiligen Anmerkungen dazu aufgelistet.

Auflistung der rickmeldenden Stellen und deren Kommentare sowie die jeweiligen Anmerkungen dazu

Autor Nr. | Kommentar Anmerkung

Schweiz

Netzwerkstelle 1 Es ist uns bewusst, dass es hauptsachlich ein EU-Dokument ist und eine ab- Kommentar ist beriicksichtigt, ein entsprechender
Ostschweiz, Um- schliessende Aufzahlung der Gesetzesgrundlagen nicht sinnvoll ist. Jedoch feh- | Satz wurde eingefligt

weltamt len nach Riicksprache mit unserem Umweltamt wichtige Gesetzesgrundlagen in

der Aufzahlung von S. 9-14. Evtl. kdnnte man einen einleitenden Satz auf S.9
einfligen, damit keine falschen Erwartungen geweckt werden. In diesem Zusam-
menhang bitte ich auch die Bemerkung auf S. 9 rauszunehmen, dass Gesetzes-
grundlagen von Kantonen aufgefiihrt sind. Ich finde keine, was auch verstand-
lich ist hinsichtlich des Rahmens des Berichts.

Bei den nationalen Gesetzgebungen bitte ich Hr. Drager, die unten aufgefihr- Kommentar ist berlicksichtigt, das Bundesgesetz
ten Gesetze aufzunehmen. Wenn es den Rahmen sprengt, dann sollte auf jeden | tiber den Umweltschutz wurde eingefiigt
Fall das Bundesgesetz liber den Umweltschutz enthalten sein, weil dieses Ge-




Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
setz die Grundlage bildet fiir die gesamte Gesetzgebung in der Schweiz. Darauf-
folgend habe ich nach Priorisierung die wichtigsten fehlenden Gesetzesgrundla-
gen aufgefiihrt. Die ersten drei Gesetze zu integrieren, ware ideal. Die weiteren
Uberlassen wir gerne dem Ermessen von Hr. Drager.

- Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (1983, Stand: 01.01.2021): Das Gesetz
soll Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und Lebens-
raume gegen schadliche oder lastige Einwirkungen schiitzen sowie die natiirli-
chen Lebensgrundlagen, insbesondere die biologische Vielfalt und die Frucht-
barkeit des Bodens, dauerhaft erhalten.

- Biodiversitatsstrategie Schweiz (2012) und die Aktionsplane (2017)

- Gewasserschutzgesetz (1991, Stand: 01.01.2021)

- Raumplanungsgesetz (1979, Stand: 01.01.2019)

- Bundesgesetz (iber den Wald (1991, Stand: 01.01.2017)

- Bundesgesetz liber die Fischerei (1991, Stand: 01.05.2017)

Kanton St.Gallen | 2 Der Bericht ist nachvollziehbar und gut strukturiert. Das Vorhaben und die

Amt fiir Umwelt Grundlagen sind zweckmassig beschrieben.

Baudepart?ment Die unter Ziffer 5.4 dargestellten Tabellen erméglichen einen Gberschaubaren

UVP und Larm- . C . .

Uberblick Gber die Umweltauswirkungen.
schutz
3 Die meines Erachtens relevanten Umweltbereiche Waldschutz und Schutz vor Regional begrenzte Gesetze, Programme, Strate-

Alexander Walser

umweltgefdhrdenden Organismen (z.B. Neophyten oder gentechnisch veran-
derte Organismen) sind unter Ziffer 3.4 nicht aufgefiihrt. In Unvertraglichkeits-
prifung muss dieser Bereich abgehandelt werden national wie auch kantonal.

gien etc. sowie inhaltliche Teilaspekte mit unter-
schiedlichen Detaillierungsgraden werden zur Ver-
meidung raumlicher und inhaltlicher Ungleichge-
wichte und wegen der hohen raumlichen und in-
haltlichen Unbestimmtheit des Programms nicht
vollstandig aufgefiihrt. In diesem Rahmen soll der
allgemeine Teil des Umweltberichtes so knapp wie
moglich sein und kann lediglich einen Uberblick
Uber das weit gefasste Themenfeld geben. Zudem
ware eine vertiefte Darstellung auch nicht zielfiih-
rend fur die Bewertung des Programmes.




Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
Auf der nachfolgenden Planungs- oder Projekt-
ebene und bei inhaltlicher wie raumlicher Konkreti-
sierung der geforderten Projekte konnen diese
Punkte aber relevant und miissen beriicksichtigt
werden (Abschichtung).
Siehe auch eingefligten Hinweis zu Beginn Kapitel
3.4 im Umweltbericht

4 Bezliglich den unter Ziffer 3.4 dargestellten Zielen des Umweltschutzes fehlen Siehe Anmerkung zu Kommentar 3
die Schweizer Richtlinien/Gesetze/Verordnungen/Strategien grosstenteils (z.B.

Larmschutz-Verordnung, Luftreinhalteverordnung).

5 Stichworte zu den Ausfiihrungen unter Ziffer 4: Weitere Luftschadstoffe wie z.B. | - Bezliglich der Luftschadstoffe wurden exempla-
fliichtige organische Kohlenstoffverbindungen (VOC)? Vorhandene Fruchtfolge- risch Feinstaub und Stickoxide als besonders
flache als Indikator fiir den Bodenschutz? Werden Flugbewegungen fiir Auswir- problematisch fir die menschliche Gesundheit
kungen auf globales Klima berticksichtigt? Weshalb wird fiir die Beurteilung der ausgewahlt.

Biodiversitat der Schweiz nur auf den Swiss Bird Index zuriickgegriffen, obschon | - Das Thema Landwirtschaft hat keinen Bezug
es noch weitere Indikatoren (Grundlagen teilweise unter Ziffer 3.4 aufgefiihrt) zum Programm
gibt? - Flugbewegungen wurden nicht speziell bertick-
sichtigt, da kein besonderer Bezug zum Pro-
gramm besteht
- Uns ist bekannt, dass es in der Schweiz zahlrei-
che gute Indikatoren zur Biodiversitat gibt. Es
wurden diejenigen exemplarisch beriicksichtigt,
die mit denen der anderen beteiligten Regio-
nen vergleichbar sind.
Siehe auch Anmerkung zu Kommentar 3
6 Uberwachungsmassnahmen: Es ist nicht festgehalten, auf welche Art, mit wel- Die Festlegung spezifischer Berichtsbedingungen

chem Inhalt, wann und an wen beziiglich dem Erreichen der unter Ziffer 8 auf-
gefiihrten Ziele Bericht erstattet wird. Es wéare begriissenswert, wenn ein Satz
hinzugefiigt wird, wann und in welchem Rahmen an wen Bericht erstattet wird.

zu Art, Inhalt, Fristen und Adressaten muss durch
die Programmverwaltung erfolgen und in das Ge-
samtsystem der Programmumsetzung eingebun-
den werden. Die Programmverwaltung entscheidet




Autor

Nr.

Kommentar

Anmerkung

dariiber, inwieweit Empfehlungen des Umweltbe-
richts Gbernommen bzw. berticksichtigt werden.

Osterreich / Vorarlberg

Abteilung Um-
welt- und Klima-
schutz (IVe)

Dr. Reinhard
Bosch

7

Zu 3.4 Tabellarische Darstellung relevanter Ziele des Umweltschutzes, Tabelle 2
im Umweltbericht wird empfohlen:

1. im Bereich Flora, Fauna, Biodiversitit bei Osterreich, bzw. Vorarlberg das Ge-
setz Gber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (1997) anzufiihren. Danach
sind Natur und Landschaft in bebauten und unbebauten Bereichen unter Be-
dachtnahme auf die Erfordernisse des Klimaschutzes so zu erhalten und zu ent-
wickeln und, soweit erforderlich wieder herzustellen, dass a) die Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes, b) die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nut-
zungsfahigkeit der Naturglter, c) die Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer
Lebensstatten und Lebensraume(Biotope) sowie d) die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft, nachhaltig gesichert sind.

2. Im Bereich Boden bei Osterreich bzw. Vorarlberg das Gesetz zum Schutz der
Bodenqualitat (BSchG) (2018) anzufiihren. Ziel dieses Gesetzes ist es, a) die Bo-
dengesundheit zu sichern, insbesondere unter Bedachtnahme auf die Qualitat
von Lebens- und Futtermitteln und von Wasser; b) die Bodenfruchtbarkeit zu
erhalten; c) beeintrachtigte Boden im Hinblick auf Bodengesundheit und Bo-
denfruchtbarkeit wiederherzustellen.

Anmerkung wurde bericksichtigt, beide Gesetze
erganzt

Deutschland / Baden Wiir

ttemberg

Ministerium flr
Umwelt, Klima
und Energiewirt-
schaft, Referat
14, EU-Politik und

8

S. 11, Tabelle 2, Schutzgut Flora, Fauna, Biodiversitat fiir Baden-Wiirttemberg:
hier konnte erganzt werden: Naturschutzstrategie Baden-Wirttemberg vom 03.
Juli 2013, strebt an, die biologische Vielfalt in Baden-Wirttemberg zu stabilisie-
ren, d.h. die heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihre genetische Vielfalt zu
erhalten, ihre Lebensraume zu sichern und ihre Uberlebenschancen zu verbes-
sern.

Siehe Anmerkung zu Kommentar 3




Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
—Forderung, In- 9 S. 22: ,Zerschneidung: Verkehrswege zerschneiden die Landschaft. Dies beein- | Anmerkung wurde bericksichtigt, der Text im Um-
ternationales, Un- trachtigt das Landschaftsbild, die Landschaftsstruktur, die Erholungsqualitat, weltbericht erganzt
der2 Coalition das lokale Klima sowie die Lebensraume von Tieren und Pflanzen. Fiir den Grad
Sarah Biechele der Zerschneidung ist nicht nur die Anzahl der Verkehrswege, sondern auch das
Verkehrsaufkommen maRgeblich. Starke Zerschneidung verursacht Larm, Luft-
verschmutzung und eine Gefahrdung der Artenvielfalt.”
Hier oder unter 4.3 Flora, Fauna, Biodiversitat (ab S. 24) wéare noch zu ergénzen,
dass eine Zerschneidung der Lebensrdume eine Beeintrachtigung der geneti-
schen Variabilitat von Tierarten zur Folge haben kann.

10 | S. 24 (grauer Kasten): ,Es gibt im Programmraum ,ein groRes Potenzial an viel- Eine detaillierte Ausfiihrung von Teilbereichen, wie
faltigen Kulturlandschaften und Naturrdumen [...].“ € Die Kurzbeschreibung ist z.B. das Aufzahlen aller wichtigen Lebensraumty-
sehr allgemein und lasst viele wichtige Lebensrdume dieses grofRen Gebietes pen, ist wegen des hohen inhaltlichen und raumli-
auRBer Acht, siehe auch Anmerkung oben unter 1. Operationelles Programm — chen Aggregationsgrades des Programms und der
Punkt 3. GroRe des Programmraumes nicht moglich und fir

eine Bewertung des Programms auch nicht zielfiih-
rend. Dies kdnnte aber bei weiterer inhaltlicher wie
raumlicher Konkretisierung auf der nachfolgenden
Planungs- oder Projektebene relevant und sollte
bericksichtigt werden (Abschichtung).

11 | S. 25: ,Indikatoren um Zustand und Trend zu beschreiben: Der Indikator ,,Préasenz von FFH-Arten und Arten
- Artenvielfalt und Landschaftsqualitat (D); Swiss Bird Index (CHE); Farmland disp Vogelschutzrlc.htllnle” b wiein L el i 0l
Bird Index (A) Umwelt Baden-Wirttemberg (https://www.lubw.ba-

den-wuerttemberg.de/umweltdaten-umweltindikatoren/um-
- Naturschutzfldchen weltindikatoren) nicht als Umweltindikator aufge-
R AR BErEn e fahrt. Die Vogel sollten aber Gber den Schlisselin-
dikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” mit-
Hier konnten als Indikatoren die Prasenz von FFH-Arten und Arten der Vogel- beriicksichtigt sein.
schutzrichtlinie ergdnzt werden.
12 | S. 25:, Naturschutzflachen: Naturschutzflachen schiitzen besondere Biotope Das ist im Prinzip richtig. An dieser Stelle soll aber

und stellen Flachen dar, auf denen sich die Natur ohne belastende Eingriffe des

der Indikator kurz umrissen werden, deshalb




Autor Nr. | Kommentar Anmerkung

Menschen entfalten kann.” Hier sollte darauf hingewiesen werden, dass die Na- | wiirde eine Beriicksichtigung dieses Einwandes
turschutzgebiete aufgrund des Nutzungsdrucks (u.a. Klimaanderung) haufig thematisch nicht passen.
nlcht meh.r. den gewunschten Schutz bieten. Eine Evaluierung der Naturschutz- Sielie e A = KemmeTiET 5
gebiete ware dringend notwendig.

13 | Fur folgende Bewertungen wird um Priifung gebeten: Beide Anmerkungen wurden beriicksichtigt und die
- S. 48, Tabelle 7, M 8: Bau von Radwegen zieht auch eher tendenziell negative Tabelle entsprechend geandert.
Veranderungen fiir ,Flora, Fauna, Biodiversitat” nach sich durch Lebensraum-
zerschneidung (Wegebau) sowie erhohtem Flachendruck und Storungen durch
Freizeitnutzung, daher sollte hier Bewertung eher (-) lauten.
-S. 51, Tabelle 10, M 1: Internet der Dinge erfordert eine hohe Abdeckung mit
Senderinfrastruktur; aufgrund zahlreicher Hinweise, dass elektromagnetische
Strahlung sich negativ auf manche Lebewesen - z.B. Insekten - auswirkt, sollte
bei ,Flora, Fauna, Biodiversitat” die Bewertung ,(=)“ stehen.

14 | S. 32, bei den Treibhausgasen sollte auf das neue KSG-Zwischenziel (-42% CO? Anmerkung wurde beriicksichtigt, der Text im Um-

bis 2030) und die aktuelleren THG-Daten von 2018 aus dem 5. Monitoring-Kurz-
bericht 2019 (76,5 Millionen Tonnen (t) CO?>-Aquivalente) verwiesen werden.
Formulierungen aus der angehangten PM kdnnten lbernommen werden.

https://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Da-
teien/Dokumente/2_Presse_und_Service/Publikationen/Klima/IEKK-Monito-
ring-Kurzbericht-2019.pdf

Formulierungsvorschlag:

Im Jahr 2018 wurden in Baden-Wirttemberg rund 76,5 Millionen Tonnen Treib-
hausgase emittiert, gegentiber dem Vorjahr 2017 gab es einen Riickgang von
3,3 %. Den grofSten Anteil der Treibhausgasemissionen leisten mit knapp 90 %
die energiebedingten CO2-Emissionen, die wiederum zu einem Drittel vom Stra-
Benverkehr verursacht werden.

Mit dem im Jahr 2013 in Kraft getretenen Klimaschutzgesetz hat sich Baden-
Wiirttemberg das Ziel gesetzt, die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen

welt-bericht angepasst.
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bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 % im Vergleich zum Jahr 1990 zu verrin-
gern. Bis 2030 wird eine Minderung um 42 %, bis zum Jahr 2050 dann ein Riick-
gang um 90 % gegeniiber 1990 angestrebt. Bis zum aktuellen Berichtsjahr 2018
wurde eine Minderung von nur 14,2 % erreicht.!

Regierungsprasi-
dium Tibingen
Samuel Hoffmeier

15

1.In der Tabelle auf S. 26 wird fiir die Bundeslander Bayern und Baden-W(irt-
temberg der prozentuale Anteil von Naturschutzflachen an den jeweiligen Lan-
desflachen aufgefiihrt. Jedoch wurden fiir die Zahlen aus den beiden Landern
offensichtlich unterschiedliche Schutzgebietskategorien zugrunde gelegt, so
dass die Zahlen nicht vergleichbar sind. Fiir Bayern wird ein Wert von 13,7% der
Landesflache angegeben, fiir Baden-Wiirttemberg 2,8%. Es ist nicht ganz klar,
welche Schutzgebiete fir die Ermittlung der Werte jeweils beriicksichtigt wur-
den. Allerdings kann der bayrische Wert von liber 13% nur unter Einbeziehung
der Natura 2000-Gebiete zustande kommen. Diese wurden aber beim baden-
wirttembergischen Wert von 2,8% offensichtlich nicht bericksichtigt, denn die
Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttemberg umfassen schon alleine einen An-
teil von 17,4% der Landesflache. Es wird angeregt, fir beide Bundeslander die
gleiche Datengrundlage zu verwenden, um die Werte besser vergleichbar zu
machen.

Anmerkung wurde bericksichtigt, der Text im Um-
welt-bericht angepasst.

16

2.Folgende tabellarische Bewertungen im Umweltbericht auf S. 46 erscheinen
nicht plausibel:

Prior. 2, spez. Ziel 4, MaRnahme M3 "Férderung grenziiberschreitender wasser-
sensibler Stadtentwicklung:

Der Eintrag in Tab. 6 ,0“ (neutral oder unerheblich) unter ,,Flora, Fauna, Bio-
diversitat”, erscheint angesichts der zugehorigen Erlauterung auf S. 47 nicht
stimmig: Die MaRnahme kdnne ,,vom Ansatz her positive Auswirkungen ha-
ben“, kdnne ,sich aber auch, im Falle einer Verbauung von Gewadssern, negativ
auswirken”. Folglich erscheint der Tabelleneintrag ,,-/+“ angebracht.

Die Anmerkungen wurden berticksichtigt und die
Tabelle entsprechend gedndert




Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
Prior. 2, spez. Ziel 4, MaRnahmen M1, M2, M4, M5:
Die Eintrage ,+“ (tendenziell positiv) unter , Landschaft” erscheinen ebenfalls
angesichts der anschlieRenden Ausfiihrungen auf S. 47 nicht stimmig. Auch hier
erscheint der Tabelleneintrag ,,-/+“ angebracht.
17 | 3. Fiur eine Reihe von MaRnahmen liegen nicht gentigend Informationen fiir die | Dieser Kommentar ist richtig. Im Umweltbericht,

Bewertung moglicher Umweltauswirkungen auf Fauna, Flora, biol. Vielfalt vor
(Eintrag "(=)" in den Tabellen 3 bis 13, S. 43 ff). Wie der Umweltbericht (S. 47)
ausfihrt, sind noch keine konkreten MaBnahmen bekannt; demzufolge ist eine
valide Beurteilung moglicher Auswirkungen noch nicht moglich. Dies ist nach-
vollziehbar. Jedoch:

Spatestens in der nachfolgenden Planungsstufe, d.h. bereits auf der Programm-
ebene, sind daher die nachfolgenden Ziele und MaBnahmen zu konkretisieren
und dazu ndahere Untersuchungen durchzufiihren. Ansonsten ist zu beflirchten,
dass die von der SUP intendierte libergreifende Steuerungswirkung nicht durch-
schlagt!

Prior. 1, spez. Ziel 1, MaBRnahmen M5 sowie Ziel 2, M4 und Prior. 1, spez. Ziel 3,
MS5: Forderung von Kleinprojekten und Unternehmensgriindungen

Prior. 2, spez. Ziel 4, MaRnahme M2 "Férderung grenziibergreifender MaRnah-
men zur Anpassung an klimabezogene Risiken" (M 2):

Prior. 2, spez. Ziel 5, MaRnahme M 8: "Bau von Radwegen zur Reduzierung der
Luftverschmutzung im Verkehr"

Prior. 3, spez. Ziel 6, MaRnahme M2 sowie Prior. 4, spez. Ziel 9, M2 Kultur- und
Tourismusnutzung und Vermarktung

Prior. 4, spez. Ziel 9, M1: grenziiberschreitende 6ff. Dienste zur Daseinsvor-
sorge, insbes. Infrastruktur; auch Prior. 4, spez. Ziel 10, M1 bis M3

vor allem in den Empfehlungen (Kapitel 7) und ge-
eignete Uberwachungsmalnahmen (Kapitel 8),
wird auf die Bedeutung der nachfolgenden Pla-
nungsstufen hingewiesen (Abschichtung).

Diese Steuerungswirkung muss in der Programm-
umsetzung von den zustandigen Programmstellen
gewahrleistet werden.
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18 | 4.Wir weisen bezgl. Prior. 2, spez. Ziel 5, MalRnahme M3 "Grenziiberschreitende | Das ist richtig. Im Umweltbericht wird in den Emp-
Artenschutzhilfsprogramme" darauf hin, dass frithzeitig auch interne natur- fehlungen (Kapitel 7) und geeignete Uberwa-
schutzfachliche Zielkonflikte geprift werden missen (Programm ggf. gut fir Art | chungsmaBnahmen (Kapitel 8) auf die Notwendig-
A, aber schlecht fiir Art B). keit der Abstimmung mit den lokalen Naturschutz-
behorden hingewiesen.
Ministerium flr 19 | Ziffer 3.4, Tabelle 2 (S.9f.) Spalte Landschaft: Siehe Anmerkung zu Kommentar 3
landlichen Raum -Hier sollten die Rechtsgrundlagen aus BW noch erganzt werden: Jahresangabe BNatSchG wurde verbessert
und Verbraucher- NatSchG BW, Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG BW), Bundes und
scf.l.utz Bareleri- Landeswaldgesetz BW, Landesweiter Biotopverbund BW, Generalwildwegeplan
Wirttemberg
BW.
> ©XiE2 -AuBerdem noch ein Hinweis zum BNatSchG: Dieses wurde 2009 neu erlassen
und ist mehrfach novelliert worden. Der Klammerzusatz beim BNatSchG ist hier
widersprichlich.
Spalte Flora, Fauna, Biodiversitat: Es ware zu liberlegen, ob die Naturschutzstra-
tegie von BW noch aufgefiihrt werden sollte. AuBRerdem muss hier das LLG BW
noch erwahnt werden (wegen der Pestizidreduktionsstrategie, etc.). Darliber
hinaus wird gebeten zu priifen ob die 0.g. Gesetze und Verordnungen auch hier
erganzt werden sollten: Bundes- und Landeswaldgesetz BW, Landesweiter Bio-
topverbund BW, Generalwildwegeplan BW.
20 | Ziffer 4.2 (S.22f.) Der Hinweis wurde teilweise (ibernommen. Eine

Es wird darum gebeten, den Text im Umweltbericht um die unten dick
markierten Ergdanzungen zu andern:

,Siedlungs- und Verkehrsflache, Flacheninanspruchnahme:

Durch Uberbauung und Versiegelung verlieren Béden ihre Funktionen o-
der werden vernichtet, Pflanzen und Tiere verlieren Lebensraum, die
Grundwasserneubildung sowie das lokale Klima werden beeinflusst und
wertvolle, landwirtschaftliche Flachen konnen verlorengehen. Neu er-

Ubergewichtung des Themas Landwirtschaft im
Vergleich zu den anderen Aspekten soll vermieden
und der Text so knapp wie moglich gehalten wer-
den.
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schlossene Siedlungs- und Verkehrsflachen erzeugen zusatzlichen Ver-
kehr, der wiederum Larm und Schadstoffbelastungen verursacht. Im
,Fahrplan fir ein ressourceneffizientes Europa“ (Europaische Kommis-
sion 2011) wird angestrebt, die Landnahme so zu reduzieren, dass bis
2050 netto keine Flache mehr verbraucht wird. Wertvolle landwirtschaft-
liche Flachen missen weitestgehend fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion erhalten bleiben. Sie liefern hochwertige und nachhaltig erzeugte re-
gionale Lebensmittel und tragen damit zu einem hohen Selbstversor-
gungsgrad an Nahrungsmitteln bei. In Baden-Wiirttemberg werden in
der Flurbilanz landwirtschaftliche Fluren nach natiirlichen sowie land-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten in ihrer Bedeutung fir landwirtschaftli-
che Betriebe, die Agrarstruktur und die Versorgung der Bevolkerung mit
regionalen Lebensmitteln bewertet. Die Ergebnisse der Flurbilanz sollen
daher in samtlichen Planungen in Baden-Wiirttemberg, welche landwirt-
schaftliche Flachen tangieren, berlicksichtigt werden.

Zerschneidung:

Verkehrswege zerschneiden die Landschaft. Dies beeintrachtigt das
Landschaftsbild, die Landschaftsstruktur, die Erholungsqualitat, das lo-
kale Klima sowie die Lebensraume von Tieren und Pflanzen und kann bei
der Zerschneidung von landwirtschaftlichen Schlagen zu Minderertragen
bzw. hoheren Produktionskosten fuhren. Fiir den Grad der Zerschnei-
dung ist nicht nur die Anzahl der Verkehrswege, sondern auch das Ver-
kehrsaufkommen maligeblich. Starke Zerschneidung verursacht Larm,
Luftverschmutzung, und eine Gefahrdung der Artenvielfalt und eine Be-
eintrachtigung der Landwirtschaft.”

21

Ziffer 4.3 (S.24ff.)

Der in der Tabelle (S.26) in der Spalte Flora/Fauna/Biodiversitat in BW
aufgefiihrte Satz sollte angepasst werden. Dort steht:

Wie im Umweltbericht angegeben, wird hier von

der Webseite des Landesamtes fiir Umwelt, Indika-
tor fiir Artenvielfalt und Landschaftsqualitat zitiert
(vgl. https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/umweltda-

ten-umweltindikatoren/natur-und-landschaft).
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LArtenvielfalt und Landschaftsqualitat: Der Riickgang der Biodiversitat in | Hierbei handelt es sich um die Bewertung des
den Agrarokosystemen des Landes soll gestoppt werden. In Baden-Wiirt- | Trends aus dort vorliegenden Daten und nicht um
temberg wie auch auf Bundesebene ist beim Teilindikator Agrarland eine Reflektion der aktuellen BiodiversitatsmaRk-
keine Trendwende absehbar; die im Bereich der Landwirtschaft durchge- | nahmen in der Landwirtschaft in BW. Wenn diese
fUhrten FérdermalRnahmen sind offensichtlich nicht ausreichend, um greifen, wird sich die Bewertung der LUBW auch
eine Trendumkehr herbeizufihren.” andern.
Zur Begriindung: Der Satz, eine Trendwende sei nicht absehbar, beriicksichtigt
nicht die vom Land aktiv seit 2019 angegangene Trendwende (Biodiversitats-
starkungsgesetz (Novelle LLG/NatSchG), Eckpunktepapier der Landesregierung,
etc.).
Die Kritik an den FordermaRnahmen in BW scheint ohne nahere Begriindung
ebenfalls nicht stichhaltig, da in BW mit FAKT und auch {iber das Sonderpro-
gramm biologische Vielfalt erfolgreich eine Reihe von Biodiversitatsmalinah-
men in der Landwirtschaft gefordert werden

22 | Des Weiteren: Das vorliegende Kooperationsprogramm foérdert

Bei der Auflistung der gesetzlichen und sonstigen Regelungen in der Tabelle 2
sowie im Abschnitt 4.3 fehlt hinsichtlich Zielen und Forderung der doch insge-
samt sehr wichtige Bereich der Férderung und Entwicklung des Landlichen
Raums in den EU-Staaten Uber den ELER. Es wird um Erganzung des Umweltbe-
richts gebeten, da in den Abschnitten zu BW, By und Osterreich dariiber im Um-
weltbericht nichts ausgefiihrt wird.

Zur Begriindung: Mit langjahrigen umfangreichen und breit angelegten Forder-
programmen im Bereich AgrarumweltmalRnahmen, Vertragsnaturschutz und in
BW zusatzlich noch umfangliche separate WasserschutzmaRnahmen wird seit
vielen Jahren sehr viel Positives in diesem Bereich bewirkt.

BW hat kaum rote Gebiete mit Nitratbelastungen und zahlreiche MalRnahmen
zur Verbesserung der Biodiversitat u.a. Mit der Aussage die Férderverfahren ha-
ben wohl nicht ausreichend gewirkt, wird hier eine sehr pauschale Aussage ge-
troffen, die so nicht im Umweltbericht stehen bleiben sollte. Moglicherweise

grenziibergreifende Malnahmen der Zusammenar-
beit wie Infrastrukturvorhaben, die Zusammenar-
beit 6ffentlicher Versorgungsunternehmen, ge-
meinsame Aktionen von Unternehmen oder Ko-
operationen im Bereich des Umweltschutzes, der
Bildung, der Raumplanung oder in grenznahen Ge-
bieten der EU.

MaRnahmen, die die Landwirtschaft betreffen, sind
nicht Inhalt dieses Programms und werden im Um-
weltbericht deshalb nicht oder nur sehr peripher
angesprochen.

Der Europaische Landwirtschaftsfonds fir die Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER), von dem
das vorliegende Programm deutlich unterschieden
werden muss, fordert dagegen die Entwicklung des

11



Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
war die Recherche hinsichtlich der erwahnten Punkte nicht umfangreich genug. | landlichen Raums in der Europdischen Union. In
Daher soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass mit tausenden von Hek- | diesem Rahmen sind Themen der Agrarwirtschaft
taren BlUhflachen, extensiv genutzten und artenreichen Griinlands, umfangrei- | hochst relevant.
chen MaBnahmen vélligen bzw. teilweisen Verzicht auf chem. synthetische
Pflanzenschutzmitteln sowie stetiger Erweiterung des 6kologischen Landbaus
im Bereich Landwirtschaft in BW bereits seit Jahrzenten eine umweltschonende
Landbewirtschaftung vorangetrieben wird.
23 | zZiffer 4.7 (S.34f.) Bedauerlicherweise kénnen wir die Liste, die als
Bei der Liste des kulturellen Erbes sind die vorkommenden Streuobstbestinde Grafik aus der ,Sozio6konomische Analyse des Pro-
in BW zu nennen. Es wird auf den UNESCO-Antrag des Vereins Hochstamm grammraums” entnommen ist, aus technischen
Deutschland verwiesen. Die Bedeutung der Streuobstwiesen in BW, auch in der | Griinden nicht dndern.
Bodenseeregion hat lberregionale, ja sogar europdische Bedeutung
24 | Ziffer 7 (S.56f.) Dies ist richtig. In Kapitel 7 und 8 des Umweltbe-
Eine enge Abstimmung mit den zustdandigen Behorden sollte erwahnt werden. richtes wird auf die Notwendigkeit der Abstim-
mung mit den zustandigen Behorden hingewiesen.
25 | Ziffer 7 (S.56f.) Landwirtschaft ist kein Thema des Programms,
Alle FordermaRnahmen sollten im Offenlandbereich vor allem auch im Hinblick | siehe Anmerkung zu Kommentar 22.
auf die vorhandene Landnutzung und ihre synergetischen Beziehungen zu den
angestrebten Zielen (z.B. Férderung der Biodiversitat in der Landbewirtschaf-
tung) bewertet werden.
Regierungsprasi- | 26 | S. 9ff; Tabelle 2: Darstellung relevanter Ziele des Klima- und Umweltschutzes: Ein Bezug der Nitratrichtlinie zur Ausrichtung des
dium Freiburg, Beim Schutzgut Wasser fehlt die Nitratrichtlinie. Programmes ist nicht gegeben (keine MaRnahmen
Referat 51 / Was- zur Agrarwirtschaft), siehe Antwort zu Kommentar
serrahmenrichtli- 22
BleTh 27 | S. 22:Zerschneidung: Verkehrswege zerschneiden die Landschaft. Dies beein- Kommentar wortgleich zu Kommentar 9,
r. Thomas — . . . -
Jankowski trachtigt das Landschaftsbild, die Landschaftsstruktur, die Erholungsqualitat, BT e ek der T i U

das lokale Klima sowie die Lebensrdaume von Tieren und Pflanzen. Fiir den Grad
der Zerschneidung ist nicht nur die Anzahl der Verkehrswege, sondern auch das

welt-bericht erganzt
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Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
Verkehrsaufkommen maRgeblich. Starke Zerschneidung verursacht Larm, Luft-
verschmutzung und eine Gefahrdung der Artenvielfalt.

Hier oder unter dem Punkt Biologische Vielfalt ware noch zu erganzen, dass
eine Zerschneidung der Lebensraume eine Beeintrachtigung der genetischen
Variabilitat von Tierarten zur Folge haben kann.

28 | S.24:Es gibtim Programmraum ,ein grolRes Potenzial an vielfaltigen Kultur- Eine detaillierte Ausfiihrung von Teilbereichen, wie
landschaften und Naturrdumen gerade auch entlang des Hochrheins oder des z.B. das Aufzahlen aller wichtigen Lebensraumty-
Alpenrheins (zum Beispiel Ufer- und Boschungsbereiche entlang des Rheins, pen, ist wegen des hohen inhaltlichen und raumili-
grolRere unberihrte oder naturnahe Gebiete wie das Hochgebirge mit Fels-, chen Aggregationsgrades des Programms und der
Gletscher-, Wald- und Offenlandbereichen, aber auch Auenlandschaften oder GroRe des Programmraumes nicht moglich und fur
Magerbiotope mit ihrem hohen Wert fiir den Artenschutz) mit 6kologisch be- eine Bewertung des Programms auch nicht zielfiih-
deutsamen Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten von nationaler, euro- rend. Dies konnte aber bei weiterer Konkretisie-
paischer und sogar weltweiter Bedeutung (bspw. die Naturschutzgebiete Woll- | rung auf der nachfolgenden Planungs- oder Pro-
matinger Ried und Rheindelta)”. Entwurf Operationelles Programm Interreg VI, | jektebene relevant und sollte berticksichtigt wer-
,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein“ Stand 05.10.2020 :24 den (Abschichtung).
Diese Kurzbeschreibung kdnnte durch weitere wichtige Lebensrdaume erganzt Die blumenbunten Wiesen wurden erganzt.
werden, z.B. fehlen blumenbunte Flachland- und Bergmahwiesen (FFH-Lebens-
raumtypen), die der Bewirtschaftung durch den Menschen bediirfen.

29 | S. 25:Indikatoren um Zustand und Trend zu beschreiben: - Artenvielfalt und Das ist im Prinzip richtig. An dieser Stelle soll aber

Landschaftsqualitat (D); Swiss Bird Index (CHE); Farmland Bird Index (A) - Natur-
schutzflachen - Arten der Roten Listen

Naturschutzflichen: Naturschutzflachen schiitzen besondere Biotope und stel-
len Flachen dar, auf denen sich die Natur ohne belastende Eingriffe des Men-
schen entfalten kann.

Hier ware darauf hinzuweisen, dass die NSG aufgrund des Nutzungsdrucks hau-
fig nicht mehr den gewiinschten Schutz bieten. Eine Evaluierung ware dringend
notwendig.

der Indikator kurz umrissen werden, deshalb
wirde eine Bericksichtigung dieses Einwandes
thematisch nicht passen.

Siehe auch Anmerkung zu Kommentar 3
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30

Ergdnzen kénnte man als Indikatoren die Prasenz von FFH-Arten und Arten der
Vogelschutzrichtlinie.

Dieser Indikator ,,Prasenz von FFH-Arten und Arten
der Vogelschutzrichtlinie” ist vom Landesamt fiir
Umwelt Baden-Wirttemberg (https://www.lubw.ba-
den-wuerttemberg.de/umweltdaten-umweltindikato-
ren/umweltindikatoren) nicht als Umweltindikator
aufgefiihrt. Die Vogel sollten aber tiber den Schliis-
selindikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”
mit-berilicksichtigt sein.

31

S. 27: Kap. 4.4 Wasser: Es fehlen Aussagen zum Zustand des Grundwassers.

Ein Bezug zum Thema Grundwasser ist in der Aus-
richtung des Kooperationsprogramms kaum gege-
ben

32

S. 28; Tabelle: Bitte markierten Bereich ersetzen.

Region Baden-Wiurttemberg / Zustand

NEU:

Okologischer Zustand der Oberflichengewésser: Aktuell (Stand 2020) erfiillen
rund 16 % der baden-wiirttembergischen FlieRgewasser (27 von 171 Oberfla-
chenwasserkoérpern) die Kriterien des guten 6kologischen Zustands beziehungs-
weise Potenzials entsprechend der EG-Wasserrahmenrichtlinie. Bei den Seen
erreichen 5 von 16 (31%) der bewerteten Oberflachenwasserkorper dieses Ziel.

* Daten aus: Entwurf Bewirtschaftungsplan Donau Bewirtschaftungszeitraum
2022 bis 2027 (22.12.2020) und Entwurf Bewirtschaftungsplan Rhein Bewirt-
schaftungszeitraum 2022 bis 2027 (22.12.2020)

Kommentar wurde bericksichtig, der Text im Um-
weltbericht entsprechend geandert.
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Deutschland / Bayern

,Grenzibergrei- 33 | Anliegend libermitteln wir Ilhnen die Stellungnahme des Bayerischen Staatsmi- Siehe Anmerkung zu Kommentar 3

fende Netzwerke nisteriums fir Umwelt und Verbraucherschutz zum Umweltbericht, die in das

und Forderange- anliegende Dokument eingearbeitet sind. Eine allgemeine Bemerkung jedoch

legenheiten der vorab: Grundsatzlich treffen alle UISBY-Indikatoren Aussagen zum Umweltzu-

Europaischen stand und dessen Entwicklungen fiir ganz Bayern. Der vorgelegte Umweltbe-

Union” richt fir den konkreten Programmraum sollte jedoch fiir die untersuchten

Ulrike Hoh, Stellv. Schutzg(]ter zumindfastjewei.ls eine grobe Einschétzung t.reffen,.ob t{nd inwie-

o weit die Aussagen dieser Indikatoren auch auf diese Gebietskulisse Gbertragbar

Referatsleiterin, ) ) i ) o ~ -

Referat 25 sind. In bestimmten Fallen sind Daten hierfiir verfiigbar und kdnnten genutzt
werden. Beispielsweise sind die Luftqualitatsdaten der Messstationen Lindau
und Kempten (vgl. Kap. 4.1.2) veroffentlicht (LfU), ebenso die Flachenver-
brauchsdaten fiir alle Landkreise und Kommunen Bayerns (vgl. Kap. 4.2) im Fla-
chenverbrauchsbericht der Staatsregierung (StMUV).

H.Friess, S.iii 34 | Diese Gesamtbewertung trifft nicht zu. Sie wird bereits durch einige dieser Ein- | Anmerkung wurde beriicksichtigt, Text im Umwelt-
leitung unmittelbar nachfolgenden Bewertungen (u. a. zur Biodiversitat und Kli- | bericht entsprechend angepasst
mawandel) widerlegt. Auch anhand der im Kap. 4 verwendeten Indikatoren
zeigt sich, dass zudem der Flachenverbrauch (mit der einhergehenden Versiege-
lung) fortschreitet und folglich eine Verschlechterung des Umweltzustands in
diesem Bereich festzustellen ist.

H.Friess, S. vi 35 | Derartige Anforderungen zur Umsetzung auf Projektebene sind zu begriRen. Im Umweltbericht kdnnen nur Empfehlungen gege-
Ob eine "Empfehlung" ausreicht, oder mehr Verbindlichkeit erforderlich ware, ben werde. Ihre Umsetzung ist Angelegenheit der
konnte hinterfragt werden. Programmverwaltung.

H.Friess, S.2 36 | Es wird ausgefiihrt, dass sich die Bewertung (mit Ausnahme Treibhausgase und | Siehe Anmerkung zu Kommentar 3

Ressourcenimporte) ausschlieflich auf den Programmraum beschrankt. Aus
fachlicher Sicht ist dies aus methodischen Griinden grundsatzlich zu begriRen
und flir Bayern waren dann die Landkreise Lindau, Oberallgdu und Unterallgau
sowie die kreisfreien Stadte Kempten, Memmingen und Kaufbeuren fir die Be-
wertung relevant. Jedoch werden in folgenden Kapitel 3.4 dann keine Aussagen
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dazu getroffen, inwiefern Gberhaupt Umweltziele fiir diese konkrete Gebietsku-
lisse bestehen, die fiir eine Bewertung herangezogen werden konnten. Bevor
allein auf Gbergeordnete Ziele (u. a. fiir Bayern) Bezug genommen wird, weil
ggf. Ziele fiir den genannten konkreten Programmraum fehlen, sollten diese zu-
mindest recherchiert und die Ergebnisse dokumentiert werden. Immer haufiger
werden Ziele, beispielsweise zum Klimaschutz oder zum Flachensparen, auch
auf Kreisebene oder von Kommunen beschlossen.
H.Friess S. 4 37 | Hier wird impliziert, dass sich die Umweltqualitdt im Programmgebiet laufend Anmerkung wurde berticksichtigt, das Wort , wei-
verbessert hat, was aber so fiir manche Bereiche nicht stimmt: vgl. Bemerkun- | ter” gestrichen
gen iii) oben. Streichung des Wortes "weiter".
P. Eggensberger 38 | hier scheinen mir insb. in Bezug auf Bayern noch Liicken zu bestehen. Siehe Anmerkung zu Kommentar 3
S.9
H. Friess S.9 39 | Eine Berlicksichtigung der im Umweltbericht Bayern 2019 zu den Indikatoren Umweltbericht ist keine gesetzliche Grundlage, er
formulierten Ziele wird empfohlen. ist aber am Beginn des Kapitels 4 aufgefihrt.
Daraus ergeben sich dann Ergénzung.en fgr Ba?yern |n .dleser T?belle. o Sl st AT A [ETEnET B
Nachfolgende Kommentare mit den jeweils einschlagigen Indikatoren fir die
hier genannten Schutzgiiter
U. Hoh-Stadlo- 40 | 2009! Anmerkung wurde beriicksichtigt, Jahreszahl gean-
ederS.10 dert
P. Eggensberger 41 | LEP Bayern Siehe Anmerkung zu Kommentar 3
S.10
H. Friess S.10 42 | vgl Umweltbericht Bayern 2019 und dort genannte Ziele zu: Siehe Anmerkung zu Kommentar 39

- Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
- Arten der Roten Liste
- Flachen fur Naturschutzziele

- Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert
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- Okologische Landwirtschaft
H. Friess S.11 43 | 2019 Anmerkung wurde berlicksichtigt, Jahreszahl gean-
dert
P. Eggensberger 44 | LEP Siehe Anmerkung zu Kommentar 3
S.11
H. Friess S.11 45 | Die Ziele im Umweltbericht Bayern 2019 stiitzen sich auch auf die Bayerische Bayerisches Naturschutzgesetz ist aufgefiihrt. Be-
Biodiversitatsstrategie und das novellierte Bayerische Naturschutzgesetz zlglich Bayerische Biodiversitatsstrategie siehe An-
merkung zu Kommentar 3.
H. Friess S.11 46 | Umweltbericht Bayern 2019, Indikator Flachenverbrauch. Dort ist als Ziel die fiir | Die bayerische RichtgroRe von 5 Hektar pro Tag ist
Bayern im Landesplanungsgesetz zu verankernde RichtgroRe von 5 Hektar pro im Kapitel 4.2. aufgefihrt.
Tag genannt.
U. Hoh-Stadlo- 47 | Miller-Ettrich: Ich wiirde hier noch zur Bayerischen Klimaanpassungsstrategie Anmerkung wurde beriicksichtigt, Text im Umwelt-
eder S.12 erganzen: Ziel der Strategie ist, die klimasensitiven und verwundbaren Bereiche | bericht entsprechend erganzt.
in Wirtschaft, Gesellschaft, Infrastruktur und Natur Bayerns bestmaoglich an die
Folgen des Klimawandels anzupassen.
Zudem ist das Bayerische Klimaschutzgesetz zu nennen.
U. Hoh-Stadlo- 48 | Miller-Ettrich: Hier ist das Bundesklimaschutzgesetz vom 12.12.2019 zu ergdn- | Anmerkung wurde beriicksichtigt, Text im Umwelt-
eder S.13 zen. bericht entsprechend erganzt.
P. Eggensberger 49 | Bayerisches Klimagesetz, Bayerische Klimaanpassungsstrategie Anmerkung wurde bericksichtigt, Text im Umwelt-
S.13 bericht entsprechend erganzt.
H. Friess S.13 50 Umweltbericht Bayern 2019, Indikatoren: Siehe Antwort auf Kommentar 39, und Kapitel

- Energieverbrauch
- Erneuerbare Energien

Ziele aus dem Bayerischen Energieprogramm

4.6.2 im Umweltbericht.
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H. Friess S.14 51 | vgl. Umweltbericht Bayern 2019, Indikatoren: s.0. und Kapitel 4.8
_ Giiterverkehrsleistung Ein Bezug zum Gu.terverkehr ist in der Ausrichtung
] des Programms nicht gegeben, es sollen nur rele-
- Offentlicher Personennahverkehr vante Umweltaspekte kurz vorgestellt werden.
Ziele formuliert in den Bayerischen Nachhaltigkeitsstrategie Siehe Hinweis Beginn Kapitel 4.
H. Friess S.14 52 | vgl. Umweltbericht Bayern 2019, Indikatoren: Siehe Anmerkung zu Kommentar 39 und Kapitel
- Abfallaufkommen 4.9 im Umweltbericht.
- Verwertungsquote
Ziele aus dem Bayerischen Abfallgesetz
- Ressourcenproduktivitat
Ziel der Bayer. Nachhaltigkeitsstrategie
H. Friess S.18 53 | Dasist die Quelle fiir die Umweltindikatoren Bayern, aber nur zum Schutzgut Kommentar wurde bericksichtigt, der falsche Link
Gesundheit. wurde ersetzt.
Es werden aber auch fir andere Schutzgiter Indikatoren herangezogen, daher
besser:
www.lfu.bayern.de/umweltdaten/indikatoren/index.htm
P. Eggensberger 54 | Dieser Absatz ist entbehrlich. Er reiSt ein Thema an, um gleich anzuschliefRen, Kommentar wurde zur Kenntnis genommen.
S.19 dass Koinzidenz keine Begriindung ist. So gesehen eine Nicht-Info.
P. Eggensberger 55 | Macht eine Aussage fiir Deutschland als Ganzes Sinn? Aus unserer Sicht ja, um allgemeine Zusammen-
S.19 hange zu illustrieren.
H. Friess S.19 56 Fir die Zustandsbewertung wurde ein Satz aus dem UISBY-Indikator ,Larmbe- Kommentar wurde bericksichtigt, der Umweltbe-

lastung” ausgewahlt, der sich auf eine landeribergreifende Darstellung bezieht,
hier aber nur eine unzureichende Beschreibung des Zustandes erlaubt. Statt-
dessen sollten (wie fiir Baden-Wirttemberg) auch fur Bayern die konkreten An-
teile der Bevolkerung genannt werden, die einem gesundheitsschadlichen
Larmpegel ausgesetzt sind. Die Werte finden sich auf der beim UISBY-Indikator

richt wurde erganzt.
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verlinkten Webseite der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI-Indikator ,,C2-
Larmbelastung”). Fiir eine hinreichende Zustandsbewertung sollte zudem die
Trendaussage des UISBY-Indikators ,StraBenverkehrslarm® erganzt werden:
,Der wachsende Verkehr auf Deutschlands StraBen fiihrt auch in Bayern zu ei-
ner zunehmenden Larmbelastung der Bevolkerung. Der aktuelle 10-Jahrestrend
(2008 bis 2017) zeigt einen kontinuierlichen Anstieg des StraBenverkehrslarms.
Im Vergleich zu 1960 ist die Belastung heute mehr als sechsmal so hoch.” Anzu-
nehmen ist auch, dass diese Bewertung fiir andere Teil des Programmraumes
ebenfalls zutrifft.
P. Eggensberger 57 | Alarmistische AuRerung ohne Bezug zum Programmraum! Bei den ,verloren Lebensjahren” oder auf Englisch
S.20 »premature deaths” handelt es sich um einen Indi-
kator, der z.B. von der OECD, der WHO, der EU o-
der wie hier vorliegend von der Schweiz und von
Osterreich verwendet wird, um gesundheitliche
Auswirkungen von z.B. Umweltverschmutzung zu
beschreiben.
sieh auch: https://www.oecd-ilibrary.org/docser-
ver/health_glance-2009-5-en.pdf?ex-
pires=1611234791&id=id&accname=gu-
est&checksum=0445ABACF5D40572FF4F903FE4ED39A1
https://data.europa.eu/euodp/de/data/data-
set/2fx2DqJxVPzFn4QaS2peA
U. Hoh-Stadlo- 58 | Ref. 710: Beheizung von Wohngebauden = Gebaudeheizungen Kommentar wurde zur Kenntnis genommen.
eder S.20
U. Hoh-Stadlo- 59 | Ref. 710: Beim Punkt Feinstaub: Quellen sind vor allem Kraft- und Heizwerke, Kommentar wurde zur Kenntnis genommen.
eder S.20 Einzelfeuerungen (man kénnte auch sagen: Gebaudeheizungen) mit Ol oder fes-
ten Brennstoffen, der StraRenverkehr und die Landwirtschaft.
P. Eggensberger 60 | Aussage unklar. Geht es darum, dass der Riickgang oder der Trend dauerhaft Anmerkung unklar.

S.21

ist?

Text im Umweltbericht zitiert wie angegeben aus:
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https://www.Ifu.bayern.de/umweltdaten/indikato-
ren/umwelt_gesundheit/luftqualitaet/index.htm

H. Friess S.21 61 | Die fiir die Zustandsbewertung ausgewahlten Satze sind nicht konsistent mit Kommentar wurde berlicksichtigt, der Text im Um-

der Trendaussage beim UISBY-Indikator , Luftqualitat”: ,Zwischen 2009 und weltbericht entsprechend geandert.
2018 hat sich die Luftqualitat in Bayern verbessert. Die Belastungen durch Fein-

staub und Stickstoffdioxid nehmen im 10-Jahres-Trend ab.” Grundsatzlich emp-

fohlen wird die direkte Verwendung der Trendaussagen des UISBY, denen eine

landeribergreifend abgestimmte Methodik zugrunde liegt.

P. Eggensberger 62 | siehe Bemerkung oben. Siehe Anmerkung zu Kommentar 57

S.21

P. Eggensberger 63 | siehe Bemerkung oben. Siehe Anmerkung zu Kommentar 57

S.22

H. Friess S.23 64 Landschaftszerschneidung: Die Trendaussage des UISBY-Indikators ,Land- Kommentar wurde bericksichtigt, der Text im Um-

schaftszerschneidung” wurde (ibernommen, die Konsistenz ist gegeben. Fla- welt-bericht entsprechend erganzt.
chenverbrauch: Die Trendaussage des UISBY-Indikators ,Flachenverbrauch”

wurde weitgehend (ilbernommen und um neue die 5-Hektar-RichtgroRe er-

ganzt, die Konsistenz ist gegeben. Allerdings sollte folgende Trendaussage des

UISBY-Indikators ,Siedlungs- und Verkehrsflache sollte hier noch ergéanzt wer-

den: ,In Bayern hat die Siedlungs- und Verkehrsflache im aktuellen 10-Jahres-

Trend (2009 bis 2018) weiter zugenommen. 2018 lag ihr Anteil an der Landes-

flache bei 12,1 Prozent. Ein Vergleich der Regionen zeigt: Die Siedlungs- und

Verkehrsflache nimmt iberall zu, und zwar auch in Gebieten Bayerns, in denen

die Bevolkerung abnimmt.“

P. Eggensberger 65 | Warum kommt hier eine Textbox und weiter oben nicht? Textbox wurde in FlieStext eingebunden.

S.24

P. Eggensberger 66 | Aussagewert dieses und des nachfolgenden Absatzes fiir den Programmraum? Ist aus unserer Sicht gegeben.

S.24
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Autor Nr. | Kommentar Anmerkung
H. Friess S.26 67 | Fir die Zustandsbewertung wurde die Trendaussage des UISBY-Indikators ,Oko- | Ein Bezug zum Thema Grundwasser ist in der Aus-
logischer Zustand der Oberflachengewasser” libernommen, die Konsistenz ist richtung des Programms ist nicht gegeben, es sol-
somit gegeben. len nur relevante Umweltaspekte kurz vorgestellt
Es fehlt in diesem Kapitel eine Erkldarung dafiir, weshalb der Zustand des Grund- VGG, SIENG [RITHEIS R KEfEEa] & U mi-
. . merkung zu Kommentar 3.
wassers nicht betrachtet wird.
U. Hoh-Stadlo- 66 | Muller-Ettrich: Satz macht an dieser Stelle aus meiner Sicht keinen Sinn. Kommentar wurde zur Kenntnis genommen.
eder S.28
P. Eggensberger 67 | Pathos in diesem Bericht unangebracht. Kommentar wurde zur Kenntnis genommen.
S.28
P. Eggensberger 68 | Box fir Vorarlberg bei einem Umweltbericht fiir den ganzen Programmraum Kommentar wurde beriicksichtigt und Textbox mit
S.28 angemessen? Allenfalls darauf hinweisen, dass dies der Illustration dient. dem Hinweis ,,Beispiel“ versehen.
H. Friess S.30 69 | Fiur die Beschreibung des fortschreitenden Klimawandels wurde die Trendaus- Kommentar wurde bericksichtigt, Text im Umwelt-
sage des UISBY-Indikators ,Klimawandel und Vegetationsentwicklung” tGiber- bericht geandert.
nommen, die Konsistenz ist somit gegeben. Die Aussage an dieser Stelle zu den
anderen Bundesldandern kann entfallen.
P. Eggensberger 70 | irrelevant Siehe Anmerkung zu Kommentar 69
S.30
U. Hoh-Stadlo- 71 | Muller-Ettrich: Der letzte Satz sollte durch das neue Ziel im Bayerischen Klima- Kommentar wurde bericksichtigt, Text im Umwelt-
eder S.32 schutzgesetz ersetzt werden: Das CO2-Aquivalent der Treibhausgasemissionen | bericht gedndert.
soll bis 2030 auf unter 5 Tonnen pro Einwohner und Jahr sinken.
H. Friess S 36 72 Die Trendaussage des UISBY-Indikators , Offentlicher Personennahverkehr* Guter- und Flugverkehr ist nicht Thema des Pro-

wurde weitgehend lbernommen, die Konsistenz ist gegeben. Fir eine umfas-
sendere Bewertung sollten die Aussagen des UISBY-Indikators ,Glterverkehrs-
leistung” in diesem Kapitel noch erganzt werden, insbesondere auch zum Anteil
des Bahn- und Binnenschiffverkehrs. Alternativ sollte erlautert werden weshalb
dieser Verkehrsbereich im Umweltbericht fiir das Programm ggf. entfallen
kann. Dies trifft auch auf den Flugverkehr zu, der bis zum Jahr 2019 stetig zu-

gramms.

Siehe auch Anmerkung zu Kommentar 3
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nahm. Zudem sollte eine Trendaussage zum UISBY-Teilindikator ,Kohlendioxi-
demissionen des Verkehrs“ erganzt werden: ,Die Emissionen des Verkehrs zei-
gen im 10-Jahres-Trend einen ansteigenden Verlauf. Grund ist vor allem der
wachsende Guter- und Flugverkehr. Die Emissionen aus dem Flugverkehr stie-
gen von 1990 bis 2017 auf rund das Vierfache, namlich auf etwa 5,5 Millionen
Tonnen. Mit rund 28 Millionen Tonnen verursacht der StraRenverkehr aber wei-
terhin den groRten Anteil im Verkehrssektor.”

P. Eggensberger
S.41

73

Hier schwingt eine negative Konnotation mit. Das Programm wurde zu einem
Zeitpunkt geschrieben, zu dem die Zuteilungen der EU-Mittel nicht erfolgt sind
und zu dem auch die Verordnungen noch nicht endverhandelt waren. Darauf
wire noch hinzuweisen, um keinen falschen Eindruck in der Offentlichkeit zu
erzielen.

Kommentar wurde beriicksichtigt, Text im Umwelt-
bericht geandert.

P. Eggensberger
S.43

74

Wenn diese Systeme dazu beitragen, dass an anderer Stelle Ressourcen einge-
spart werden, erscheint die Negativbewertung nicht angezeigt. Allenfalls ware
auch hier ein -/+ realitatsnaher.

Kommentar wurde beriicksichtigt, Tabelle im Um-
weltbericht wurde geandert.
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